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Seit Ausbruch des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine sind Debatten
uber die Versorgung mit Energie und Rohstoffen neu entfacht. Hierzulande
mehren sich auch die Stimmen derer, die den Einsatz der umstrittenen
Fracking-Methode zur Férderung von Ol und Gas fordern. Dieses
Hintergrundpapier erklart, wie Fracking funktioniert, welche Auswirkungen
und Risiken damit verbunden sind und warum das aktuelle Fracking-Verbot
in Deutschland bestehen bleiben sollte.

1. Was genau ist Fracking?

Hydraulic Fracturing (abgekiirzt Fracking) ist eine technische Methode, um Kohlenwasserstoffe
(Ol und Gas) aus tiefen Gesteinsschichten zu férdern. Zunéchst wird ein Bohrloch vertikal bis in
die 6l- oder gasfithrende Gesteinsschicht abgeteuft (d.h. gebohrt) und dann oftmals horizontal
abgelenkt. Anschlieffend werden Millionen Liter Wasser, gemischt mit Quarzsand und Chemi-
kalien, unter hohem Druck in die Gesteinsschicht verpresst, um Risse zu erzeugen. Erst durch
die Schaffung dieser Risse oder Wegsamkeiten ist eine produktive Férderung von Ol und Gas
moglich.' Fracking wird eingesetzt, um Kohlenwasserstoffe aus sogenannten unkonventionellen
Lagerstatten* zu fordern.

1.1 Unterschiedliche Gasvorkommen
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Abbildung 1: Vereinfachte Darstellung der Ol-/Gasférderung in sogenannten konventionellen und unkonventionellen Lagerstatten®



In der 6ffentlichen Debatte wird haufig zwischen ,konventionellen“ und ,unkonventionellen®

Gas- und Olvorkommen unterschieden. Das ist irrefithrend, denn alle Ol- und Gasvorkommen sind
Kohlenwasserstoffe. ,Unkonventionell“ bezieht sich nicht auf die Eigenschaften oder die Zusam-
mensetzung des Ols oder Gases, sondern auf Lagerstitten und Gesteinsformationen, aus denen es
gefordert werden konnte.

Sogenannte konventionelle Vorkommen sind Erdol- und/oder Erdgasvorkommen in Formationen
mit hoher Durchlissigkeit. Die Ol- und Gasvorkommen stammen aus einem sogenannten Mutter-
gestein, sind aber mit der Zeit Richtung Oberflache gewandert und wurden dann von einem
undurchldssigen Deckgestein (sogenanntem Speicherstein) eingeschlossen. Die Gewinnung ist
relativ leicht, ohne dass Fracking unbedingt erforderlich ist. Um jedoch die Produktion anzukur-
beln, wird auch in solchen Lagerstatten durch ,Mini-Fracking” nachstimuliert.

Als unkonventionelle Vorkommen werden Ol- und Gasvorkommen bezeichnet, die in weniger oder
schwer durchlissigen geologischen Formationen eingeschlossen sind. Dazu gehoéren Schieferol
und -gas, sogenanntes Tight Oil und Tight Gas (Ol und Gas in Sandsteinschichten) sowie Kohle-
flozgase (Coalbed Methane — CBM). Aufgrund der Porositit, der Durchldssigkeit, des Mechanismus
zum Einschluss von Fliissigkeiten oder anderer Merkmale der geologischen Lagerstatte oder der
tragenden Gesteinsformation ist hier eine Ol- oder Gasférderung nur mit speziellen Stimulie-
rungstechniken wie Hydraulic Fracturing moglich. Sogenanntes ,,unkonventionelles Gas* ist also
der Sammelbegriff fiir Schiefergas, Tight Gas und Kohlefl6zgase.

1.2 Fracking bleibt Fracking

Mit der Fracking-Technik konnen also Erdgas wie auch Erdol in verschiedenen Tiefen und Lager-
statten (z.B. Schiefer-/Sand- und/oder Kohleflozgesteine) erschlossen werden. Die damit verbun-
denen Gefdhrdungen und Risiken entstehen bei der Erdgas- und Erdolférderung und unabhangig
von der Lagerstitte.

Seit Beginn der Debatte um Fracking in Deutschland und Europa haben u.a. das Deutsche Institut
tir Wirtschaftsforschung (DIW)+, der Wissenschaftliche Dienst des Europaischen Parlamentess
und auch die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)® Tight-Gas-Lagerstatten
als unkonventionelle Lagerstitten definiert.

Die Bundesregierung hat sich jedoch dafiir entschieden, Fracking in Sandstein zur Tight-Gas-
Forderung als ,konventionelles Fracking® zu definieren. Diese Definition entbehrt aber einer
wissenschaftlichen Grundlage. Es gibt kein ,konventionelles oder unkonventionelles Fracking®,
das sich in Verbindung mit einer bestimmten Gesteinsschicht definieren liefe. Als ,unkonventio-
nell“ werden durchgéngig Lagerstatten bezeichnet, die der Stimulation, d.h. des Frackings, zwecks
Forderung der Kohlenwasserstoffe bediirfen. Aus diesem Grund wire eine rechtliche Gleichbe-
handlung von Fracking in Sandstein zur Tight-Gas-Férderung geboten. Dies ist in Deutschland
aktuell allerdings nicht gegeben.



2.1 Wo in Deutschland gibt es ,frackbare*“ Gasvorkommen?

Wenn hier im weiteren Verlauf von Fracking, frackbaren Vorkommen und Ahnlichem die Rede
ist, dann bezieht sich dies auf Fracking von Schiefergas.

Schiefgasschatzung 2012

Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) schétzte 2012 in einem ersten
Bericht das Erdgaspotenzial aus dichten Tongesteinen (Schiefergas im Unterkarbon, Posidonien-
schiefer, Wealden) in Deutschland ein.” Vor allem in Norddeutschland (Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein) wurden gewinnbare Mengen vermutet. Mogliche Schie-
fergasvorkommen wurden allerdings damals auch in anderen Bundesldndern ausgewiesen (z.B.
Sachsen-Anhalt, Hessen und Baden-Wiirttemberg) und entsprechende Bergbauberechtigungen
wurden erteilt. Zum damaligen Zeitpunkt waren grofie Landesflichen von Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen mit Bergbauberechtigungen tiberdeckt - in NRW tiber 60 Prozent.® Nach
Einfithrung des Fracking-Verbotes in Deutschland (siehe Kapitel 2.2) wurden die meisten nicht
mehr verldngert. Die BGR kam im Mittel auf technisch gewinnbare Vorkommen von 1,3 Billionen
m?® in Tiefenlagen zwischen 1 und 5 km im Untergrund.

Karte 1: Gebiete mit Schiefergaspotenzialen in
Deutschland nach BGR-Schéatzung 2012




Schiefergasschatzung 2016

Eine aktualisierte Version des BGR-Berichtes wies vier Jahre spéter eine korrigierte forderbare
Schiefergasschatzung im Mittel von 8oo Mrd. m? in Tiefenlagen von 1 — 5 km bzw. 940 Mrd. m?
in Tiefenlagen von 500 m — 5 km aus.® Gegentiber dem fritheren Bericht (geschétztes férderbares
Schiefergasvorkommen 1,3 Billionen m?) sind die moglichen Vorkommen in der Flache deutlich
geschrumpft und betreffen nun vor allem Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, den Oberrhein-
graben und Riigen in Mecklenburg-Vorpommern.

Bei einem aktuellen Verbrauch von rund 9o Mrd. m? Gas jdhrlich wiirden diese vermuteten tech-
nisch forderbaren Mengen Deutschlands aktuellen Bedarf fiir ca. 10 Jahre decken.
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Karte 2: Gebiete mit Schiefergaspotenzialen in Deutschland nach BGR-Schatzung 2016



2.2 Gesetzliche Vorgaben fiir Fracking in Deutschland

Nach mehreren Jahren der intensiven Auseinandersetzung wurde Fracking in Schiefer- und Kohle-
flozgesteinsschichten im Jahr 2016 in Deutschland gesetzlich verboten (siehe § 13 a Wasserhaus-
haltsgesetz)". Das Errichten von Fracking-Anlagen und das Entsorgen von Fracking-Abwassern ist
zudem in (allerdings nicht unterhalb von) Naturschutzgebieten (§ 23 Bundesnaturschutzgesetz)
und Nationalparks (§ 24 Bundesnaturschutzgesetz) sowie Natura 2000-Gebieten (§ 33 Bundes-
naturschutzgesetz) verboten. Fracking in Sandstein dagegen ist nach wie vor erlaubt. Laut dem
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie Hannover (LBEG) fanden seit 1961 mehr als 320
Fracks (hauptsichlich in Sandsteinlagerstitten zur Tight-Gas-Forderung) statt. Die letzte Frack-
Mafinahme wurde 2011 durchgefiihrt.”

Gleichzeitig wurden vier Fracking-Probebohrungen auch in Schiefer- und Kohlefl6zgesteins-
schichten erlaubt. Die Erlaubnisse hierfiir obliegen den Landesregierungen. Zudem setzte die
Bundesregierung die Expertenkommission Fracking ein, die diese Probebohrungen wissen-
schaftlich begleiten und dem Bundestag die Erfahrungsberichte hierzu iibermitteln sollte. Auf
Grundlage dieser Erfahrungsberichte sollte der Bundestag den Rechtsrahmen im Jahr 2021 neu
evaluieren. Da Probebohrungen allerdings nie beantragt wurden und die hauptsachlich in Frage
kommenden Bundesldnder Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen bis heute Fracking inklu-
sive Probebohrungen ablehnen', konnte die Expertenkommission lediglich Literaturrecherche
betreiben. Den finalen Bericht legte die Kommission 2021" vor, vernachlassigte darin jedoch
wesentliche, mit Fracking verbundene Risiken. So thematisiert der Bericht weder die notwen-
dige Industrialisierung, noch die Folgen des absehbaren Wasserverbrauchs oder die mit Fracking
verbundenen gesundheitlichen Auswirkungen. Das “Compendium of Scientific, Medical and
Media Findings Demonstrating Risks and Harms of Fracking™® wird lediglich im Gutachten fiir
Monitoringkonzepte fiir Grundwasser und Oberflichengewésser' als Quelle hinzugezogen, die
Erkenntnisse werden aber nicht prominent hervorgehoben. Dabei greift diese umfangreiche
Analyse der Concerned Health Professionals of New York (CHPNY) auf iiber 2.000 Studien und
wissenschaftliche Artikel aus den Jahren 2014 bis 2022 zuriick, die negative Klima-, Umwelt- und
Gesundheitsauswirkungen von Fracking beleuchten. Die Concerned Health Professionals of New
York sind eine Initiative von Gesundheitsfachleuten, Wissenschaftler:innen und medizinischen
Organisationen, die wissenschaftlich fundierte Bedenken iiber die Auswirkungen von Fracking
auf die offentliche Gesundheit und Sicherheit duf8ern. CHPNY stellt Aufklarungsmaterial zur
Verfiigung und setzt sich dafiir ein, dass die sorgfaltige Beriicksichtigung der Wissenschaft und
der gesundheitlichen Auswirkungen in der Fracking-Debatte im Vordergrund steht.



Fracking birgt eine Vielzahl von Risiken. Im folgenden Kapitel werden diese im Einzelnen
betrachtet. Dabei wird zum einen auf Untersuchungen und Erfahrungen aus Landern, in denen
Fracking in groffem Mafistab angewendet wird, zuriickgegriffen. Zum Anderen wird auf die
Ergebnisse vom Umweltbundesamt (UBA) eingegangen, das sich u.a. 2014 in einem sehr umfang-
reichen Gutachten explizit mit der Frage der Folgewirkungen und des notwendigen Ressour-
cenverbrauchs im Falle einer moglichen Férderung der vermuteten Schiefergasvorkommen in
Deutschland auseinandersetzt.”®

3.1 GroBflachige Industrialisierung

Eine der wesentlichen Auswirkungen, die in der aktuellen Fracking-Debatte zumeist ausgeblendet
wird, ist die notwendige grofiflichige Industrialisierung moglicher Fordergebiete, die sich grofiten-
teils im landlichen, aber dennoch dicht besiedelten Raum in Deutschland befinden.

Auf Grundlage des vom BGR geschitzten Schiefergaspotenzials aus dem Jahr 2012 hat das UBA
2014 errechnet, dass zur Forderung des vermutlich technisch férderbaren Volumens rund 48.000
Bohrungen auf rund 9.000 km? Flache benotigt werden. Zum Vergleich: Laut Jahresbericht des
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)” wurden im Jahr 2012 insgesamt rund 60
Erdol- und Erdgasbohrungen (Aufsuchungs- und Produktionsbohrungen) neu vorgenommen.
Diese fanden mehrheitlich in Sandsteinschichten statt. Der Jahresbericht 2021 listet insgesamt
weniger als 20 neue Bohrungen.

Das UBA hat daher in unterschiedlichsten Szenarien, die sich aus Bohrplatzabstinden von 500,
1.200 und 3.000 Metern ergaben, die Umweltauswirkungen und den Ressourcenverbrauch in
einem exemplarischen ErschliefSungsgebiet von 260 km? analysiert. Dabei gilt es zu berticksich-
tigen, dass von einem Bohrplatz aus mehrere Bohrungen abgeteuft werden kénnen. Aus den

USA sind sogenannte Cluster-Bohrpldtze von 4 - 8 Bohrungen in der Marcellus Shale Formation
bekannt, die Industrie spricht von Bohrplétzen, die iiber 20 Bohrungen erméglichen und verweist
auf einen Mega-Cluster-Bohrplatz, der kiinftig in der Permian-Formation iiber 60 Bohrungen
ermoglichen soll.*

Flachenverbrauch

Jeder Bohrplatz - so nimmt das UBA an - ist zwischen 5.000 und 10.000 m? grofi. Dies entspricht
in etwa der Grofle eines Fuflballplatzes (7.140 m?). Je nach Szenario geht das UBA von einem
Flachenverbrauch von 87 bis 1456 Hektar in einem ErschliefSungsgebiet von 260 km? aus. 1456
Hektar entsprechen ungefdhr der Fliache des Flughafens Miinchen. Das UBA verweist darauf, dass
bei einer derart hohen Flacheninanspruchnahme der Verlust von Freiflachen die Wohnqualitat in
den betroffenen Gebieten beeinflussen wiirde.



LKW-Fahrten

Je Bohrplatz fallen schatzungsweise 24.000 — 48.000 LKW-Fahrten innerhalb von 5 - 30 Jahren
an. Pro ErschlieSungsgebiet (260 km?) werden 1,4 — 17,5 Millionen Fahrten (hauptsachlich in den
Frithentwicklungsphasen fiir den Transport von Wasser, Sand und Chemikalien sowie auch den
Abtransport von Bohrabwissern und -schlammen) angenommen.

3.2 Chemikalieneinsatz, Bohrabwasser und Kontaminationsgefahr

Der Bedarf an Additiven (Chemikalien) reicht von 700.000 bis 2.400.000 Litern je Bohrplatz. Fiir
das angenommene Erschlieffungsgebiet konnten es je nach Szenario 100 — 500 Millionen Liter
werden.

Laut dem Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) konnen Chemikalien - je nach
Lagerstatte - 2 bis 5 Prozent der Gesamtfliissigkeit beim Fracking ausmachen - wobei in Deutsch-
land maximal der Einsatz von “schwach wassergefadhrdenden” Substanzen erlaubt ist.* FracFocus,
die freiwillige US-Frackingchemikaliendatenbank gibt den Anteil der eingesetzten Chemikalien
auf durchschnittlich o,2 — 2 Prozent pro Fracking-Vorgang an.”” Das Gutachten der Experten-
kommission Fracking zu den Monitoringkonzepten fiir Grundwasser und Oberflachengewdasser
verweist darauf, dass auch Additive zum Einsatz kommen, die u.a. in Haushaltsreinigern, Farben
und Kosmetika verwendet werden. Gleichzeitig muss die Expertenkommission eingestehen, dass
eine hohe Anzahl an Chemikalien eingesetzt wird, fiir deren Grofiteil eine finale Angabe zur Toxi-
zitat fehlt. Eine Untersuchung der Yale School of Public Health (Elliott et al., 2017) hat herausge-
funden, dass 157 von 240 untersuchten Substanzen als reproduktionsstorend oder entwicklungs-
verzogernd gelten.”

Die umfangreichste Sammlung der Auswirkungen von Fracking, das “Compendium of Scientific,
Medical and Media Findings Demonstrating Risks and Harms of Fracking” (publiziert von den
Concerned Health Professionals of New York, den Physicians for Social Responsibility sowie dem
Science & Environmental Network), verweist beim Thema Chemikalien auf folgende Erkennt-
nisse:

“Dennoch sind von den mehr als 1.000 Chemikalien, die nachweislich in Fracking-Fliissigkeiten ent-
halten sind, schitzungsweise 100 als Umwelthormone bekannt und wirken als Fortpflanzungs- und
Entwicklungstoxika, und mindestens 48 sind potenziell krebserregend. Hinzu kommen Schwerme-
talle, radioaktive Elemente, Sole und fliichtige organische Verbindungen (VOC), die in tiefen geolo-
gischen Formationen natiirlich vorkommen und mit der Riickflussfliissigkeit aus der Fracking-Zone
nach oben getragen werden kénnen. In einer Studie aus dem Jahr 2020 wurden 1.198 Chemikalien in
Ol- und Gasabwiissern ermittelt, von denen fiir 86 Prozent keine ausreichenden Toxizitdtsdaten fiir
eine Risikobewertung vorlagen. Eine Untersuchung aus dem Jahr 2021 ergab, dass hochgiftige Poly-
fluoralkylsubstanzen (PFAS oder so genannte ,forever chemicals®) zwischen 2012 und 2020 in min-
destens 1.200 Ol- und Gasbohrungen in sechs Bundesstaaten Bestandteil von Fracking-Fliissigkeiten
waren.”*
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Das Umweltbundesamt (UBA) verweist im 2014er Gutachten darauf, dass die chemischen Zusatze
toxische, allergene, krebserregende und das Erbgut verandernde Substanzen enthalten kénnen.>
Auf eine schriftliche Anfrage hin* teilte das UBA im Oktober 2022 mit, dass die Empfehlung der
Einfiihrung eines verbindlichen Frackingchemikalienkatasters in Deutschland bislang nicht umge-
setzt worden sei. Dariiber hinaus gébe es fiir Deutschland keine entsprechende Liste von Fracking-
Chemikalien, die als maximal ,schwach wassergefahrdend“ bzw. ,nicht wassergetfdhrdend® einge-
stuft seien.

Nach dem Frack-Vorgang und vor der eigentlichen Férderung der Kohlenwasserstoffe gelangen
Bohrabwisser an die Oberfldche. Sie bestehen aus einem Anteil des verpressten Wassers, gemischt
mit den Additiven (Chemikalien) sowie natiirlich im Untergrund befindlichem toxischen Lager-
stattenwasser” und werden meist durch Wiederverpressen in den Untergrund entsorgt. Diese
Abwisser nennt man Flowback. Pro Bohrplatz fallen laut UBA-Berechnungen 12 — 38,4 Millionen
Liter Flowback an. Das exemplarische Erschlieffungsgebiet von 260 km* wiirde 1,1 Milliarden —

8,7 Milliarden Liter zu entsorgendes toxisches Flowback generieren. Wissenschaftler:innen aus
Deutschland, Osterreich, den USA und Kanada verwiesen 2015 auf folgende wesentliche Aspekte
der Forderabwasser:

,[...] Flowback- und Formationswasser treten weitgehend als Gemische auf und kénnen nicht getrennt
werden. Dariiber hinaus sind die in Flowback und Formationswasser enthaltenen Chemikalien bei
weitem noch nicht vollstindig charakterisiert und verstanden. Selbst wenn Fracking-Zusatzstoffe
vollstindig deklariert wiirden, sind zusdtzliche Forschungen erforderlich, um die Umwandlungspro-
dukte im Untergrund, die geogenen Stoffe und ihre Gesamttoxizitdt zu beschreiben, die alle stand-
ortspezifisch sind. Auch gibt es nicht immer bewcdhrte oberirdische Lésungen fiir die Behandlung

von Flowback-Wasser, insbesondere dann nicht, wenn Flowback zwangsldufig mit stark salzhaltigen

“28

Formationswdissern vermischt wird.

Insbesondere bei einer Zunahme von Bohrplatzen und LKW-Fahrten besteht das Risiko der
Kontamination von Gewassern (durch Unfalle, Leckagen sowie einer erh6hten Menge an zu
entsorgenden toxischen Abwéssern). Eine NDR-Recherche® hat Ende 2022 nachgewiesen, dass
aktuell in Deutschland rund 70 Prozent des Lagerstiattenwassers aus der Erdgas- und Erdolférde-
rung in Flissen landet. Die Folge sind Salzgehalte, die teilweise drei Mal hoher sind als ein guter
Flusszustand erlauben sollte. Auch ein Zwischenfall im niedersachsischen Emlichheim verdeut-
licht das reale Risiko: Zwischen 2014 und 2018 waren hier im Erdolférderfeld von Wintershall
DEA unbemerkt bis zu 220 Millionen Liter Lagerstattenwasser ausgetreten.?® Die Zahl solcher
Vorfille wird sich bei mehreren Hundert oder Tausend Bohrungen entsprechend erhohen. Ein
weiterer Risikofaktor sind Leckagen, die durch undichte Bohrungen verursacht werden und aus
denen sowohl Methan als auch Chemikalien oder toxische Abwasser entweichen kénnen.s'
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3.3 Immenser Wasserverbrauch

Je nach Standort und geologischen Gegebenheiten betragt der angenommene Wasserverbrauch
10 — 20 Millionen Liter pro Fracking-Bohrung. Abhiangig vom Szenario hat das UBA kalkuliert,
dass der Wasserverbrauch pro Erschlieffungsgebiet 5,6 — 43,7 Milliarden Liter betriige. Bei einem
durchschnittlichen taglichen Wasserverbrauch von rund 130 Liter pro Tag entspricht das dem
Wasserverbrauch von rund 44 — 340 Millionen Menschen. In den USA sind sogar Wasserver-
brauche von bis zu 42,5 Millionen Liter pro Bohrung dokumentiert worden.3

Das Umweltbundesamt warnte bereits 2014 vor moglichen Auswirkungen:

,Der [...] Wasserbedarf bei der unkonventionellen Gasférderung (sowohl Schiefer- wie Tightgasforde-
rung) iibersteigt in einigen Regionen Niedersachsens den vielfach schon heute als kritisch angesehe-
nen Wasserbedarf fiir die landwirtschaftliche Beregnung so deutlich, dass an dieser Stelle eine hohe
Wahrscheinlichkeit von Nutzungskonflikten zwischen Erdgasférderung und Landwirtschaft zu kons-
tatieren ist. Dies, zumal mit fortschreitendem Klimawandel und zunehmend trockeneren Sommern
auch die Notwendigkeit von landwirtschaftlicher Beregnung in heute noch weniger diirregefchrdeten
Regionen zunehmen wird.” 3

Die Diirren der vergangenen Jahre haben die Situation massiv verscharft. Ein grofiflachiger
Einsatz von Fracking in Deutschland diirfte die Problematik und die Konkurrenz mit der Land-
wirtschaft sowie der Trinkwasserversorgung der Bevolkerung signifikant erhhen und zu Span-
nungen fiihren.
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3.4 Zusammenfassung Ressourcenverbrauch

Tabellarische Ubersicht iiber die Auswirkungen von Fracking laut UBA-Gutachten 20143

Gesamtgebiet der ErschlieBung in km? 260 km? 260 km? 260 km?
Bohrplatzabstand in m 500 m 1.200 m 3.000 m
Bohrplatzflache in ha 1.456 ha 360 ha 87 ha
Anzahl Bohrungen 4.368 1.152 348
Wasserbedarf in m3 43,7 Mio. 17,3 Mio. 5,6 Mio.
Gesamtadditivbedarf in m3 0,5 Mio. 0,2 Mio. 0,1 Mio.
Gesamtflowback in m3 8,7 Mio. 3,5 Mio. 1,1 Mio.
LKW-Fahrten 17,5 Mio 4,6 Mio 1,4 Mio

Szenarien und Ressourcenverbrauch in Verbindung mit Schiefergasfracking (basiert auf UBA 2014,
Tab. 9, Arbeitspaket 7, AP7 - 36)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein ,Hochfahren der Schiefergasférderung mittels
Fracking innerhalb der néachsten Jahre mit erheblichen Ressourcenverbrauchen, Nutzungskon-
flikten und negativen Umweltauswirkungen verbunden wire.

3.5 Methanemissionen befeuern Erderhitzung

Berticksichtigt man neben den beim Verbrennen entstehenden CO2-Emissionen auch die bei
Forderung, Transport und Lagerung anfallenden Methanleckagen, fallt die Klimabilanz von
Erdgas — insbesondere von gefracktem Erdgas — so schlecht wie die von Kohle aus.?> Gemaf$ einer
Studie des weltweiten Schiefergas-Methanexperten Prof. Howarth von der Cornell Universitat ist
die Schiefergas- und Olférderung der letzten zehn Jahre in Nord-Amerika fiir mehr als die Hélfte
aller weltweit gestiegenen Methan-Emissionen aus fossilen Brennstoffen in dieser Zeit verantwort-
lich. Gleichzeitig stiegen laut Howarth hierdurch die gesamten Emissionen aus allen Quellen welt-
weit in den letzten zehn Jahren um etwa ein Drittel.3 Dies ergibt sich aus der besonders klima-
schadlichen Wirkung von fossilem Methan, das tiber 20 Jahre bis zu 108-mal starker wirkt als
CO2.% Eine weitere Methanquelle sind nicht mehr betriebene Bohrungen, die undicht sind. Eine
Studie aus 2020 fand heraus, dass die jahrlichen Methanemissionen aufgegebener Bohrungen
signifikant unterschétzt werden - um das 2ofache in den USA und das 150fache in Kanada.?®
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Satellitendaten bestatigen insgesamt die Methanemissionsintensitat in Nordamerika.?* Damit
tragt Fracking wesentlich zur Erderhitzung bei. Bei einer Methanleckagerate von rund 3 Prozent
gilt fossiles Gas sogar als klimaschéadlicher als Kohle.*

Das von der deutschen Expertenkommission Fracking in Auftrag gegebene Gutachten zu Methan-
emissionen listet Studien mit Methanemissionsobergrenzen von bis zu 17 Prozent auf.# In ihrem

finalen Bericht geht die Kommission von durchschnittlichen Leckageraten von 2 bis 4 Prozent bei
der Forderung von sogenannten unkonventionellen Vorkommen in Deutschland aus — womit die

Klimawirksamkeit der gewonnenen Kohlenwasserstoffe mit der von Kohle gleichzusetzen wire.

Methan tragt vor allem kurzfristig signifikant zur Erhitzung der Erde bei. Entsprechend ist die
Reduktion der Methanemissionen eine der am schnellsten wirksamen MafSinahmen, um das
Aufheizen der Atmosphire einzuddmmen und somit dazu beizutragen, dass Klimakipppunkte —
wie z.B. das Auftauen von Permafrostboden — nicht iberschritten werden.

3.6 Erdbebenrisiko und Gebaudeschaden

Sowohl der Fracking-Vorgang selbst als auch das Verpressen von Fracking-Abwissern kann kiinst-
liche Erdbeben verursachen. In den USA, Kanada und Argentinien betrugen die mit dem Fracking-
Vorgang in Verbindung gebrachten grofiten Erdbeben Starken von rund 4 auf der Richterskala.
Das Entsorgen von Abwéssern produzierte in den USA sogar Erdbeben mit einer Starke von rund
6.# Durch Fracking-Vorhaben ausgeloste Erdbeben toteten 2019 in China zwei Menschen und
verletzten weitere zwolf Personen — massive Proteste waren die Folge.*3

Gebaudeschaden durch Erdbeben und Bodenabsenkungen sind auch ohne Einsatz von Fracking
eine Folge von Gasférderung. So fiihrte die jahrelange Produktion im niederlandischen Groningen
dazu, dass 8o Prozent der Hauser infolge der Gasférderung beschadigt sind.* Wissenschaftliche
Studien machen in diesem Zusammenhang auf die immensen negativen sozialen Auswirkungen
wie Vertrauensverlust in die Politik und durch Stress verschlechterte Gesundheit seit Jahren
aufmerksam.* Im Kontext der Debatte wird dieser Aspekt allerdings oft vernachlassigt.

Auch in Deutschland kam und kommt es zu Erdbeben und Absenkungen infolge von Gasférde-
rung.*® Laut dem vom Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) im Jahr 2020 verof-
fentlichten Bericht wurden allein am Erdgasfeld Volkersen seit 2008 insgesamt 21 Erdbeben regis-
triert, die allesamt auf die Gasférderung zuriickzufiihren sind.# Biirger:innen in Niedersachsen
konnen sich bei Schaden aufgrund von Bergbauaktivitaten seit 2014 an die Schlichtungsstelle
Bergschaden wenden.+*

Weitere Erdbeben (entweder durch den Fracking-Vorgang selbst oder durch die Verpressung von
toxischen Abwissern), verbunden mit Gebaudeschdden und moéglicherweise langfristigen sozialen
Auswirkungen sind absehbar, falls das Fracking-Verbot aufgehoben werden sollte.
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3.7 Gesundheitsrisiken

Die Expertenkommission ignoriert die mittlerweile durch mehrere Studien gut dokumentierten
negativen Gesundheitsauswirkungen von Fracking.#

So sind u.a. Frauen und Kinder von den negativen Auswirkungen des Frackings betroffen. Studien
an Miittern, die in der Nihe der Ol- und Gasférderung leben, stellen durchweg eine beeintrichtigte
Gesundheit von deren Sauglingen fest, insbesondere erhohte Risiken fiir ein niedriges Geburts-
gewicht und Frithgeburt. Auch eine erhohte Fallzahl von Fehlentwicklungen im embryonalen
Nervensystem, angeborene Herzfehler sowie Asthma, Krebs und Leukamie-Erkrankungen wurden
dokumentiert.>®

Eine Analyse aller Original-Forschungsarbeiten, die zwischen 2016 und 2018 zu den gesundheitli-
chen Auswirkungen von Fracking veroffentlicht wurden, ergab, dass 9o Prozent der Studien einen
Zusammenhang zwischen Fracking und Schéaden oder potenziellen Schaden feststellten.>

Auch in Niedersachsen wurde eine ungewohnlich hohe Krebsrate in den Erdgas- und Erdolférder-
gebieten festgestellt. Eine vom niedersachsischen Sozialministerium beauftragte und 2019 publi-
zierte Studie, die Krebshdufungen in Wohnnahe zur Erdgasférderung untersucht, kommt u.a. zu
dem Schluss, dass ein Zusammenhang moglich ist. Genauere Erkenntnisse konnen jedoch nur
weitere Erhebung von Daten und ein konsequentes Monitoring bringen.>

Die dokumentierten negativen Gesundheitsauswirkungen im Zusammenhang mit Fracking sowie
Erdgasforderung stellen — neben moglicher Wasserkontamination, Luftverschmutzung und einem
immensen Wasserverbrauch gerade im Hinblick auf zunehmende Diirren — Menschenrechtsver-
letzungen dar.

. Positionen internationaler Institutionen

Internationale Institutionen bestétigen die Erkenntnisse iiber negative Auswirkungen von
Fracking seit Jahren.

Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP)

Bereits 2012 veroffentlichte das Umweltprogramm der Vereinten Nationen einen globalen
Umweltalarm und kam zu dem Schluss, ,dass Fracking selbst bei ordnungsgemdifser Durchfiihrung
Umweltauswirkungen haben kann und dass die bestehenden Vorschriften unzureichend sind.“s

Permanentes Volkertribunal

Nach tber vierjdhriger Untersuchung (mit entsprechender Beweismittelfithrung, Anhérungen
von Expert:innen und Betroffenen und Zwischentribunalen) kamen die Richter:innen des Perma-
nenten Volkertribunals zu Fracking, Menschenrechten und Klimawandel im Jahr 2019 zu einer
abschlieflenden Beurteilung.
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In der vorlaufigen Erklarung der Richter in 2018 heifit es:

,Die Beweise zeigen deutlich, dass die Fracking-Prozesse erheblich zu anthropogenen Schéiden, ein-
schliefslich des Klimawandels und der globalen Erwdrmung, beitragen und mit massiven Verstéfsen
gegen eine Reihe von [...| Menschenrechten einhergehen. [...| Die Beweise zeigen auch, dass die Regie-
rungen im Allgemeinen ihrer Verantwortung nicht nachgekommen sind, die Industrie zu requlieren,
um Menschen, Gemeinschaften und die Natur zu schiitzen. Dariiber hinaus haben sie es versdumt,
schnell und effektiv auf die Gefahren des Klimawandels im Zusammenhang mit Fracking zu
reagieren.s*

In der abschlieffenden Stellungnahme empfehlen die Richter ,Fracking zu verbieten“ und ,den
UN-Sonderberichterstatter fiir Menschenrechte und Umwelt zu bitten, die Verletzungen der
Rechte von Mensch und Natur durch die unkonventionelle Ol- und Gasférderindustrie zu unter-
suchen®.>s

Andere internationale Institutionen teilen die Erkenntnisse.

UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (CESR)

Im Oktober 2018 gab der UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (CESR)
eine offizielle Warnung beziiglich des Frackings von Schiefergas in Argentinien heraus. Im
Abschlussbericht heifdt es: ,Der Ausschuss ist besorgt dariiber, dass das Hydraulic Fracturing-
Projekt den Verpflichtungen des Vertragsstaats zum Pariser Abkommen widerspricht — mit nega-
tiven Auswirkungen auf die globale Erwdarmung und die wirtschaftlichen und sozialen Rechte der
Weltbevolkerung und kiinftiger Generationen®. 5

Frauenrechtskonvention

Im Mirz 2019 forderte der Ausschuss der Vereinten Nationen zur Beseitigung der Diskriminie-
rung der Frau (Frauenrechtskonvention - CEDAW) die britische Regierung auf, ,die Einfithrung
eines umfassenden und vollstandigen Verbots von Fracking in Betracht zu ziehen“>’, um insbeson-
dere Frauenrechte im landlichen England zu schiitzen.

UN-Sonderberichterstatter fiir Menschenrechte und Umwelt

In seinem 2019 erschienenen Safe Climate Bericht empfahl der UN-Sonderberichterstatter fiir
Menschenrechte und Umwelt ,die Ausweitung der umweltschadlichsten Arten der Gewinnung
fossiler Brennstoffe zu verbieten, einschlieflich Ol und Gas, das mittels Hydraulic Fracturing
(Fracking), gewonnen wird“.s®

UN-Menschenrechtsrat

Im Juni 2019 veroffentlichte der UN-Menschenrechtsrat einen Bericht iiber Klimawandel und
Armut, in dem deutlich hervorgehoben wurde, dass ,fossile Brennstoffunternehmen der Haupt-
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treiber des Klimawandels sind“ und dass , die belegte Bilanz der fossilen Brennstoffeindustrie
deutlich macht, dass blindes Vertrauen in gewinnorientierte Akteure Menschenrechtsverletzungen
geradezu garantieren wiirde“.?

Irish Centre for Human Rights

Im Mai 2021 hat das Irish Centre for Human Rights in einem Sonderbericht die Menschenrechts-
auswirkungen von Fracking dokumentiert und auf die Notwendigkeit eines Verbotes verwiesen.*
Der Bericht hebt auch die Bedeutung der im Laufe der Jahre von den Concerned Health Profes-
sionals of New York gesammelten und dokumentierten Beweise im Compendium of Scientific,
Medical and Media Findings Demonstrating Risks and Harms of Fracking (8. Auflage erschienen
im April 2021) hervor.” Es ist erstaunlich, dass diese mafigebliche Quelle in der benutzten Lite-
ratur fir die Berichte der Expertenkommission kaum bis keine Beachtung fand.

“Unsere Untersuchung hat keinen Beweis dafiir erbracht, dass Fracking auf eine Weise praktiziert
werden kann, die die menschliche Gesundheit nicht direkt bedroht oder ohne die Klimastabilitdt zu

gefcihrden, von der die menschliche Gesundheit abhdngt.”

Diesem eindeutigen Fazit des “Compendium of Scientific, Medical and Media Findings Demonstra-
ting Risks and Harms of Fracking” ist eigentlich nicht viel hinzuzufiigen.

Fast zwei Jahrzehnte des sogenannten Schiefergasbooms haben weltweit tiefe Spuren hinter-
lassen. Vor allem in Nordamerika, Argentinien, Australien, teilweise auch in China und Russland
wurden ganze Landstriche industrialisiert. Die Folgen:

+ Der hohe Wasserverbrauch gefihrdet die Wasserversorgung der Fordergebiete

+ Die Konkurrenz um die kostbare Ressource Wasser wird generell verstarkt und
wird sich bei zunehmenden Diirren weiter verschirfen

+ Klimaschéadliches Methan tritt aus und heizt die Atmosphére auf

» Hunderte bis Tausende von Bohrplatzen nebst Zufahrtsstrafien zementieren Natur
und Bodenflichen zu

» Der Schwerlastverkehr erhoht sich massiv und mit ihm erhoht sich das Risiko fiir
Verkehrsunfille

« Das Risiko der Kontamination von Grundwasser sowie Ober- und
FlieBgewéssern steigt

Erdbeben und Erdabsenkungen, die mit Gebdaudeschdden einhergehen, haben
teilweise Langzeitfolgen fiir die betroffenen Besitzer:innen
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+ Die Gesundheit, insbesondere der Menschen, die in der Nihe von Ol-/
Gasforderanlagen leben, wird bedroht und leidet

* Dokumentierte und voraussichtliche MenschenrechtsverstéBe veranlassten
UN-Institutionen die Notwendigkeit des Verbots von Fracking hervorzuheben

Ein deutscher Einstieg in diese Technik wiére, egal aus welcher Perspektive betrachtet, absurd.
Denn in der aktuellen Lage kann das Fracking von deutschen Gasvorkommen keinen signifi-
kanten Beitrag leisten. Viel zu aufwendig sind die vorher notwendigen Sondierungs- und Vorbe-
reitungsarbeiten und der Aufbau der notwendigen flichendeckenden Infrastruktur. Um nennens-
werte Mengen an Fracking-Gas zu férdern, miissten hunderte, wenn nicht tausende Bohrlécher
hergestellt werden. Dies konnte bis zu 10 Jahre dauern.® Bis dahin muss und wird der Bedarf an
fossilem Gas aber schon stark gesunken sein, schlieflich ist es Ziel der Bundesregierung, dass
Deutschland bis 2045 klimaneutral ist.

Durch Fracking gewonnenes fossiles Gas geht immer auch mit signifikanten Mengen an klima-
schddlichen Treibhausgasemissionen einher. Der notwendige Gasausstieg ist also ein wichtiger
Schritt hin zu einer Priorisierung von Energieeffizienzmafinahmen, Reduktion des Verbrauchs
fossiler Brenn- und Rohstoffe und Versorgung mit hundert Prozent erneuerbaren Energien. Um
die Emissionen entsprechend der Ziele des Pariser Klimaabkommens zu senken, muss Europa und
folglich Deutschland als grofiter Gasverbraucher bis zum Jahr 2035 aus der Nutzung fossilen Gases
aussteigen.®

Vor diesem Hintergrund ist auflerdem der allgemeine Ressourcenverbrauch und die energie- und
rohstoffintensive (Uber)Produktion bestimmter Giiter (wie Einwegplastik oder Kunstdiinger)
grundsatzlich in Frage zu stellen.*

Anstatt neue, langfristige Gas-Infrastrukturen fiir Fracking oder Fliissigerdgasimporte (LNG)
aufzubauen, sollte die Bundesregierung also einen vollstindigen Gasausstieg bis 2035 beschlieflen
und alle Kraft und Investitionen in Verbrauchsreduktion, Energieeffizienz und den Ausbau der
erneuerbaren Energien lenken.
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